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Entrevista a Julian Thomas
Por Irene García  Rovira* 
Julian Thomas comenzó su carrera universitaria estudiando ciencias 
arqueológicas en la Universidad de Bradford. Al obtener su licenciatura se trasladó 
a la Universidad de Sheffield donde obtuvo un Master en 1982  y donde realizó 
su tesis doctoral acabada en 1986. Su investigación se centró en el estudio de los 
cambios socio-económicos ocurridos durante el Neolítico en Wessex y la región 
de Upper Thames Valley. Más adelante fue profesor en la Universidad de Gales, 
Lampeter entre 1987 y 1993 y enseñó en la Universidad de Southampton desde 
1994 hasta el año 2000. En abril de ese año, Julian Thomas obtuvo la Cátedra en 
Arqueología en la Universidad de Manchester.
En la actualidad, su mayor área de investigación se centra en el estudio 
del periodo Neolítico en las Islas Británicas y en Noreste Europeo además de estar 
interesado en la relación entre teoría y filosofía en arqueología.  Julian es vice-
catedrático  en el Standing Comitee for Archaeology. También ha sido vicepresidente 
del Royal Anthropological Institute entre 2001 y 2004. 
* Doctoranda de la University Of  Manchester.PhD Archaeology. Su especialización es el neolitico final 
del area atlantica europea y teoria arqueologica. Está cursando la tesis: Space, Time and Identity: 











Nos gustaría empezar la entrevista mirando al 
pasado, a la primera vez que pensó en ser arqueólogo 
y al momento que decidió tomar esta disciplina como 
profesión.
Pensé en ser arqueólogo desde muy pequeño… 
¿En serio?
Desde pequeño me llevaron a lugares como 
Stonehenge… también sé que me dedicaba a excavar hoyos en 
el jardín… cuando mis padres me preguntaban que hacía, yo les 
decía que estaba buscando Romanos… mi madre tenía algunos 
libros de arqueología…
¿A su madre le interesaba la arqueología?
Si… tenía algunos libros de Mortimer Wheeler y otros 
sobre arqueología del Próximo Oriente… libros muy populares. 
De todas maneras, aunque desde pequeño me interesó la 
arqueología, no tuve una visión clara sobre ésta hasta más tarde, 
después de haber iniciado la carrera universitaria. Estudié ciencias 
arqueológicas en la Universidad de Bradford. No era un alumno 
ejemplar, básicamente porque no era bueno en ciencias… 
¿Le podría preguntar cual es la diferencia entre 
arqueología i ciencias arqueológicas?
Es básicamente una carrera en ciencias. Con mucho 
énfasis en métodos de datación y otras técnicas… como te he 
dicho, no era muy bueno en ciencias… solo empecé a ser bueno 
en algún aspecto cuando comencé a excavar. Esto fue al final del 
primer año de carrera. Pasé mucho tiempo excavando. Durante el 
segundo y el último año de carrera pasé un año entero haciendo 
trabajo de campo y durante ese tiempo fue cuando mi perspectiva 
sobre la disciplina cambió totalmente. 
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¿Dónde excavaste durante ese tiempo?
En diferentes lugares del Reino Unido. Trabajé para el Trip Valley 
Archaeological Commitee excavando en Nottingham, en Derby. Después trabajé en el 
Sur de Gales. Casi todo lo que excavé fue de periodo Romano. Fue muy interesante 
excavar este periodo ya que se compone de estratigrafías muy complejas…
 
En el antepenúltimo número de la revista EXNOVO, el Dr. Bernat 
Muniesa, profesor de la Universidad de Barcelona fue entrevistado. Durante 
el transcurso de la entrevista pudimos ver que la situación socio-política que 
vivió durante su juventud fue decisiva para su carrera como historiador y para 
su pensamiento histórico-político. ¿Cree que el contexto socio-político que 
usted vivió durante sus años en la Universidad fue decisivo para el desarrollo 
de sus posturas teoréticas?
Absolutamente… si… no creó que ese contexto me convirtiera en 
arqueólogo pero creo que mi desarrollo como arqueólogo tuvo mucho que ver 
con lo que estaba pasando a mi  alrededor. En 1979, cuando estaba desarrollando 
mi propia perspectiva en algunos temas arqueológicos, los conservadores ganaron 
poder en el gobierno. Toda la gente que estaba en la Universidad en ese momento 
sabía lo que estaba pasando, sabía que habría recortes, que habría menos dinero y 
que seguramente habría menos dinero para la arqueología. Más tarde, durante los 80, 
la sociedad británica estaba completamente polarizada. Hechos como por ejemplo 
la Guerra de las Malvinas o la huelga de la minería hicieron que la población se 
posicionara a un extremo o al otro. Algunos siguieron al gobierno y fueron hacia 
la derecha, otros se opusieron a lo que estaba pasando… yo me posicioné en el 
segundo grupo. Me di cuenta que estaba completamente politizado… ciertamente, 
hacia la mitad de los años 80, sentí que mi país estaba yendo en mala dirección. 
Creo que lo que paso políticamente conllevó al desarrollo de nuevas corrientes de 
pensamiento académico así que mucha gente se dedicó a estudiar nuevos aspectos 
tales como ideología. Fue un momento en que se desarrollaron nuevas fórmulas 












La arqueología anglosajona dedica mucho más interés a la teoría 
arqueológica en contraste con las tradiciones arqueológicas de otros países. 
¿Por qué cree que el desarrollo teórico es importante para la arqueología? 
Bien… buena pregunta. De hecho son dos preguntas. ¿Por qué la 
arqueología anglosajona tiene mayor interés en aspectos teóricos?… es difícil de 
responder… supongo que tiene que ver con su relación con América. La arqueología 
americana centró gran interés en teoría durante los años 70 e influyó totalmente la 
tradición anglosajona. De todas maneras, es interesante ver como, a pesar de esta 
gran influencia, la arqueología anglosajona optó por un camino muy diferente… 
¿por qué creo que la teoría es tan importante para el desarrollo de la arqueología? 
Principalmente tiene que ver con el cuestionamiento de nuestras preconcepciones, 
de la manera que intentamos incluir nuestras experiencias inmediatas en la evidencia 
arqueológica si no vamos con mucho cuidado… para mí el mayor problema se 
centra en como podemos dejar que el pasado se muestre ante nosotros de una 
manera que no es familiar y como podemos resolver el problema de imponer el 
presente para interpretar el pasado. Para mí todo esto es un problema político ya 
que es muy importante analizar  nuestro presente reconociendo que no es la única 
manera como la gente puede ser y no es la única manera como la gente ha sido.
¿Como explicaría los cambios radicales en arqueología desde finales 
del siglo XIX hasta nuestros días? 
Uaauuu…
Me refiero a como explicaría estos cambios en un periodo tan 
breve…
Se trata de un periodo temporal muy breve pero creo que durante este 
periodo es cuando la arqueología se ha modelado como disciplina por sí misma. 
Arqueología, en un sentido mucho más amplio, ha existido desde el fervor de los 
anticuarios en el principio de la Edad Moderna. Pero arqueología como tal solo ha 
existido desde finales del siglo XIX como una entidad separada. Así que durante 
este periodo ha habido varios cambios… no estoy seguro de poder atribuir una 
sola razón a estos cambios ya que durante este tiempo la disciplina ha cambiado de 
percepción sobre lo que ha querido hacer y lo que representa. Para comenzar, su 











substanciar historias nacionales. Pero creo que la cuestión está en 
constante cambio y esto puede que no solo sea por un motivo de 
contingencia histórica... quizás la arqueología marca sus propios 
pasos, crea su propia agenda y esta agenda crea nuevas cuestiones 
y nuevos problemas los cuales ponen esta disciplina en un nuevo 
lugar. Así pues, por ejemplo,  la arqueología postprocesual o, 
más bien dicho, la ‘era postprocesual’  de la arqueología quizás 
no se hubiera desarrollado si la Nueva Arqueología no hubiera 
existido anteriormente. No creo que todos estos cambios 
teóricos estén tratando los mismos aspectos, de hecho creo 
que las problemáticas han cambiado.
Contexto es un concepto que muchos autores usan 
aunque no de la misma manera. Así pues, contexto parece 
ser un concepto muy ambiguo. ¿Como cree que se puede 
tratar este término en el discurso arqueológico?
Creo que hay un gran problema con la palabra contexto, 
ya que cuando la usamos estamos refiriendo a diferentes 
cosas. Algunas veces nos referimos al contexto cultural o al 
contexto histórico, otras veces nos referimos al contexto físico 
o arqueológico. Nos referimos a contexto en general imaginando 
que estos contextos son comparables pero yo no creo que lo 
sean. Creo que el contexto arqueológico es diferente a como 
tradicionalmente se ha definido. Es absolutamente correcto 
pensar que si queremos entender la importancia de cualquier 
parte de la evidencia arqueológica tenemos que poner esta parte 
dentro de su contexto y entenderlo como algo relacional más 
que algo aislado... esto es correcto… pero creo que hay un 
problema cuando miramos al contexto arqueológico de esta 
manera imaginando que existe un límite y este límite se define 
como una entidad por si misma… de hecho, contexto es algo 
que aparece hacia fuera desde el sitio donde encontramos el 
objeto . En vez de imaginar que podemos definir algo creando 




























donde el artefacto ha sido encontrado, existe una geografía para su contexto y 
esto puede no estar limitado a una característica en específico. Más bien, creo 
que el contexto arqueológico nos permite desarrollar una serie de posibilidades 
interpretativas para entender determinados objetos pero no puede haber un límite, 
así que creo que deberíamos hablar de contexto arqueológico como algo mucho 
más flexible.
Las corrientes postprocesualistas se han definido por la crítica a la 
objetividad y al positivismo de la Nueva Arqueología. Aun y así, hoy en día 
se siguen utilizando métodos en el trabajo de campo más propios de un 
pensamiento procesualista. ¿No nota una cierta incomodidad al utilizar estos 
métodos en contraste con otros como por ejemplo la fenomenología?
Aquí tienes tres elementos. Postprocesualismo, fenomenologia y 
metodología. Vamos a ver como podemos triangular estos conceptos… para 
comenzar, no creo que haya algo llamado postprocesualismo como una única 
corriente de pensamiento, más bien, estando de acuerdo con Ian Hodder, creo que 
es mejor hablar de la ‘era postprocesualista’. En esta ‘era’ hay diferentes autores 
tratando temáticas variadas sin un punto de vista común. Esto contrasta mucho 
con algunos aspectos del procesualismo  donde este punto sí existía, sobretodo 
durante el desarrollo de la Nueva Arqueología Americana. Ellos pudieron sentarse 
alrededor de una mesa y crear su propia base teorética. Pero esto no ha pasado en 
la era postprocessual donde se pueden definir varios postprocesualismos más que 
solo uno y esto se debe a la diversidad de ideas que existe en nuestro tiempo. Lo que 
pasa es que ahora la gente esta abierta a una gran variedad de influencias. Marxismo, 
fenomenología, feminismo, hermenéutica o lo que sea… estas aproximaciones no 
son necesariamente complementarias. Existen varios puntos de vista que la gente 
está adquiriendo. Fenomenología es uno de ellos. Dentro de los postprocesualistas, 
algunos odian esta aproximación y otros creen que es muy válida… a mi me gusta 
mucho. Pero a la vez fenomenología tampoco es una corriente de pensamiento 
unilateral. Los primeros desarrollos de la fenomenología, con autores como Husserl 
en contraste con la fenomenología defendida por autores como Heidegger son 
cosas muy diferentes. Husserl estaba interesado en método, en ciencias, en lo 
que pasa cuando los seres humanos experimentan lo que pasa a su alrededor. 











sobre el mundo cuando no podemos saber nada sin usar 
observación y experiencia. Así que Husserl quería un método 
y una explicación de cómo los seres humanos se encuentran el 
mundo y adquieren información sobre éste. Los fenomenólogos 
más avanzados fueron en contra de los primeros pasos de la 
fenomenología diciendo que, en vez de pensar que es lo que 
pasa cuando observamos o cuando experimentamos algo, más 
bien, tendríamos que ver la manera como los seres humanos 
están en el mundo en general. Es una investigación más filosófica 
que está más allá de cualquier explicación de cómo recogemos 
información, como podemos experimentar el mundo etc… y 
esto nos pone en contra de la idea de método porque nos esta 
diciendo que método en sí mismo es siempre un producto de 
una manera más general en que los seres humanos operan en el 
mundo.  Lo que es importante es entender que representa ser un 
ser humano y que representa ser un ser humano en el mundo, 
antes de tentar establecer experimentos u observaciones sobre 
el mundo. Ahora, si intentamos aplicar estas observaciones a 
lo que hacemos como arqueólogos, es muy difícil decir que 
podemos desarrollar una metodología distinta y clara o una 
metodología fenomenológica, ya que es casi una contradicción 
en términos. Así que, en vez de entender método como la 
manera de incluir una perspectiva o filosofía en particular para 
estudiar aspectos de la evidencia arqueológica, lo que es más 
importante es establecer que métodos vamos a utilizar y como 
nos posicionamos en frente de éstos, como los criticamos y 
entendemos su forma. Aunque los métodos que ponemos en 
práctica en las excavaciones o en el laboratorio no son diferentes 
de los que utiliza la arqueología procesual, hay una diferencia 
básica basada en la como evaluamos los resultados obtenidos. 
Yo me siento muy cómodo cuando hago trabajo de campo y 
me dedico la mayoría del tiempo ha hacer cosas que harían los 
arqueólogos procesuales. De todas maneras, como interpreto 
los resultados obtenidos, como ya he dicho, es otro tema…
Lo que es 
importante es 
entender que 
representa ser un 
ser humano y que 
representa ser un 
ser humano en el 





No todos los 
arqueólogos 
están de acuerdo 
sobre lo que 
tratan de 
encontrar y como 












‘History and archaeology exist in the modern world because modern 
societies demand an origin in order to legitimate, and because modern 
science requires a context to distract attention from its groundlessness.’ 
(Thomas, J.  2004:41). ¿Nos podría hablar sobre esta cita?
Hay muchas reflexiones en esta cita… de hecho hay dos… Es difícil saber 
por donde empezar… Si pensamos en sociedades ‘tradicionales’, éstas  generalmente 
se caracterizan por  la existencia de mitos sobre su origen. Seguramente tienen 
diversas historias de cómo los seres humanos habitaron el mundo,  sobre un creador 
o lo que sea... en contraste, en el mundo contemporáneo, estas historias ya no son 
aceptadas porque nuestro criterio sobre que es considerado verdad ha cambiado. 
Lo que tenemos ahora es la ciencia creando una forma de verdad a través de la 
experiencia, a través de la recopilación y evaluación de datos. Hoy en día, se tiene 
que proveer a la sociedad su legitimación a través de una amalgama de historias que, 
de alguna manera, sean científicamente garantizadas. Esto implica la necesidad de 
una explicación sobre el pasado que esté probada. Aquí es cuando tanto la historia 
como la arqueología juegan un papel muy importante… hoy en día no se acepta algo 
como verdadero solo porque alguien lo ha explicado o porque es una historia que 
ha sido pasada de generación en generación. Así pues, ahora debemos tener algo 
que nos garantice la veracidad de una historia… (pensando)…todo lo explicado 
encaja perfectamente con la emergencia de las naciones-estado. En vez de existir 
una autoridad y el estado representar todo sobre la relación entre las reglas y la 
autoridad, lo que tenemos es un estado contenido por muchos aspectos diferentes 
que se solapan con precisión… un territorio, un idioma, una cultura común, todas 
esas cosas las cuales en conjunto definen una comunidad. Esta identidad es la que 
a la vez define lo que es una nación. Pero aún más importante es la existencia de 
una demanda por el pasado nacional y éste debe ser aprobado por la historia y la 
arqueología.
¿Cuál cree que es el objetivo de la arqueología?
Bien, depende por donde lo cojas. Podríamos decir que arqueología es lo 
que los arqueólogos hacen. Somos una comunidad definida por nosotros mismos 
y nosotros definimos que es lo que queremos estudiar. Creo que es bastante cierto 
que hoy en día estudiamos y evaluamos diferentes cosas en contraste con lo que 











pasado y lo estudiamos a través de materialidades. Por qué hacemos esto y que es lo 
que consideramos que crearemos a través de esto ha cambiado fundamentalmente 
durante este periodo. No todos los arqueólogos están de acuerdo sobre lo que 
tratan de encontrar y como lo tratan de encontrar. Hay una cierta tensión entre, 
por una parte, la tradición y los acuerdos sobre lo que un objeto puede ser y las 
diversas motivaciones que quizás son más personales o al menos están derivadas 
de áreas ajenas a la arqueología. Es difícil pensar en un acuerdo sobre que es lo 
que tratamos de hacer y esto se relaciona con lo que me preguntaste al principio 
de la entrevista sobre política, ética etc etc. ¿Por qué hay gente que quiere estudiar 
arqueología? ¿Es porque les gusta lo que los arqueólogos están haciendo y también 
quieren hacerlo o es porque…
En arqueología postprocesual hay una tendencia en pensar que lo 
que interpretamos sobre la evidencia arqueológica es, en cierto sentido, 
relativo. Entiende lo que quiero decir por relativo… sobre la verdad, sobre 
el pensamiento de que todo puede ser cuestionado…
Absolutamente. Se lo que tratas de decirme. Sí, hay una diferencia básica 
entre pensar que lo que haces es buscar una explicación verdadera sobre lo que pasó 
en el pasado y desarrollar un debate sobre lo que pudo haber pasado en el pasado 
reconociendo que seguramente no vas a obtener una respuesta definitiva…
¿Usted definiría nuestras interpretaciones como conocimiento 
entonces?
Claro que creamos conocimiento pero éste es relativo más que absoluto 
así que puede ser cuestionado y debatido. Pero creo que esto vale más la pena 
que tratar de encontrar una respuesta definitiva sobre el pasado. Sería triste si lo 
que estuviéramos haciendo es desarrollar una explicación sobre un conjunto de 
hechos hasta que un día esto ya estuviera hecho y fuera el final de la historia. Creo 
que en vez de coleccionar hechos, los debates que se generan sobre lo que puede 
haber pasado en el pasado son, de hecho, más importantes socialmente ya que es 
importante para la gente estar continuamente reevaluando su pasado y su relación 
con el presente. Tan pronto como se detiene y el pasado se convierte en algo fijo 











Estoy de acuerdo con lo que dice y le entiendo 
porque, al fin y al cabo, pertenezco al mundo de la 
arqueología pero usted cree que al gran público le gusta 
pensar que nuestro trabajo es relativo y cuestionable?
Creo que existen varias maneras de presentar esto. 
Quizás al público no le gusta escuchar que no sabemos la 
verdad y que…
Pero al gran público le gusta escuchar que se ha 
encontrado un poblado relacionado con Stonehenge etc 
etc… les gusta escuchar hechos…
Sí, pero ¿por qué les gusta escuchar esto? ¿No crees que 
sea porque nuestra visión sobre el pasado está en permanente 
cambio? ¿No crees que sea esto lo que les gusta escuchar? ¿No 
crees que les guste escuchar que hay nuevos descubrimientos 
o nuevas ideas para explicar estos descubrimientos? Quizás 
sobrestimamos el gran público a veces… quizás al público le 
gusta saber sobre nuestros puntos de vista cambiantes y de cómo 
las cosas no son fijas e inmóviles, de cómo el pasado continua 
sorprendiéndonos. 
Si pero, por poner un ejemplo, a mi padre le 
encanta mirar estos canales televisivos llenos de reportajes 
sobre historia y arqueología. Por lo que comenta, me da 
la sensación de que ve a los arqueólogos como científicos 
y esta visión no creo que sea exclusiva de mi padre, creo 
que, en general, el gran público tiene esta visión sobre 
los arqueólogos y el mundo de la arqueología, su visión 
es la de profesionales que buscan cosas sobre el pasado, 
no que interpretan el pasado a través de…
Sí, pero al mismo tiempo  cuando escuchas una de 
estas entrevistas a gente que han descubierto algo importante, 
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has encontrado y después van a preguntar que es lo que significa 
y el hecho de lo ‘que significa’ está en constante cambio es parte 
de la emoción que genera nuestra disciplina.
Es cierto. Bueno, cambiando de tema, me gustaría 
que me explicaras un poco más sobre la diferencia que usted 
marca entre seres humanos y animales. ¿Que es lo que nos 
hace diferentes?
Mmm… es complicado. Creo que lo que la gente trata de 
hacer cuando quieren explicar la diferencia sobre seres humanos 
y animales es explicarlo a través de su fisonomía y sus cualidades. 
Parte del problema se centra en que históricamente los seres 
humanos han sido definidos como animales pero con algo incluido 
y este algo incluido es la conciencia o el alma o lo que sea.  De 
esta manera se están definiendo seres en términos cualitativos o 
en términos basados en sus características. Quizás es mejor pensar 
en seres humanos en términos no de lo que son pero sí de lo que 
hacen. Ser humano es una práctica. Éste interpreta el mundo y se 
interpreta a si mismo. Esto no es necesariamente un atributo o 
una cualidad de un cuerpo en particular o de un entendimiento o 
cerebro en específico. De todas maneras, esta concepción puede 
ser definida como antropocéntrica.
¿Es posible que otras criaturas puedan ser entendidas en 
estos términos? ¿Quizás existe una manera de estar en el mundo 
que es característica de otras especies?… ¿podemos hablar de la 
experiencia de ser una ostra o ser un perro de la misma manera 
que hablamos sobre ser un ser humano? No estoy seguro de 
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Bien, cambiando radicalmente de tema, hace unos meses los medios 
de comunicación nacionales e internacionales pusieron firme interés en 
algo que fue definido como un gran descubrimiento en Stonehenge, el 
descubrimiento de unos poblados relacionados a este famoso ‘monumento’. 
Usted es uno de los partícipes de estas excavaciones así que nos gustaría 
que brevemente nos explicaras lo que esta pasando…
‘Stonehenge Riverside Project’ está dirigido por seis arqueólogos de cinco 
universidades diferentes. Dentro de este proyecto estamos tratando de analizar los 
monumentos de la zona a través de su vinculación con el paisaje en general pero, 
en vez de pensar simplemente que estos monumentos existen en una topografía 
específica, creemos que estos deben ser tratados de una forma más dinámica. Así 
pues, nuestro mayor interés se centra en interpretar como estos monumentos se 
definen en un paisaje que existió en el pasado.  Entre los monumentos de la zona 
destaca la relación entre Durrington Walls y Stonehenge. 
En el ‘henge’ de Durrignton Walls se ha descubierto la presencia de 
hábitat, lo cual es muy importante ya que representa la única evidencia de hábitat 
Neolítico encontrado en el sur de Inglaterra.  Además, es interesante ya que el 
hábitat esta directamente relacionado a una serie de monumentos. En el pasado la 
gente generalmente definió Stonehenge como algo aislado… ahora sabemos que 
si Stonehenge es una serie de bloques de piedra asociado por una avenida al río 
Avon, Durrington Walls se compone de una serie de bloques de madera  asociados 
a una avenida al río. Ahora sabemos que estos dos monumentos representan los dos 
extremos de un patrón de movimiento. Además los cuatro círculos interiores del 
Southern Circle en Durrinton Walls tienen los mismos diámetros que los cuatro 
círculos interiores de Stonehenge. Los bloques de Stonehenge están alineados de 
manera complementaria a con los bloques de madera de Durrington Walls. La 
avenida relacionada con Stonehenge esta alineada con el amanecer del solsticio 
de verano y la avenida relacionada con Durrington Walls esta alienada con el 
atardecer del solsticio de invierno. Así pues, como ya he dicho, existen dos patrones 
de movimiento relacionados. Todas estas características nos llevan a pensar que 
estamos en frente de un conjunto monumental. 
Algunos de los hábitats encontrados, por su posición en la zona, podrían 











Para concluir la entrevista pensamos que 
seria interesante preguntarle algunas cuestiones de 
ámbito general. Entre estas, nos gustaría que nos 
explicase cual ha sido hasta ahora su mejor momento 
profesional…
Profesionalmente, cuando he sentido la mayor 
satisfacción ha sido haciendo trabajo de campo, excavando… 
esos momentos que me da la sensación que he entendido 
algo sobre un yacimiento. También me encanta dibujar, 
hacer planos…
¿Hay alguna cuestión que le hubiera gustado 
responder y no le hemos preguntado?
Mmmm… ahora mismo no se  me ocurre pero 
deja que piense y más tarde te digo (risas).
¿Nos podría sugerir una película?
Persona, con Ingmar Bergman. 
¿Un libro?
Gravity’s Rainbow de Thomas Pynchon
¿Un sitio para perderse? 





Muchas gracias por dedicarnos este tiempo.
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